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Se a renderò efficace la remissione occorra 
una esplicita accettazione, e se il minore 
possa desistere dalla querela da lui sporta 
senza l'intervento del suo legittimo rappre- 
sentante. 



Sebbene di entrambe le questioni ci fossimo già occu- 
pali (1), pur tuttavia non è mai superfluo insistere su al- 
cuni principii che nella pratica ricevono continua applica- 
zione. Ci sembrano perciò meritevoli di ogni attenzione due 
massime riportate da questo autorevole e diligente periodico 
nel n. 19 del corrente anno. 

Con la prima (2) il S. C. decise che a rendere operativa 
la remissione non si richiede un atto positivo di accettazione 
per parte del querelato ed è solo Tatto negativo della ri- 
pulsa che la rende inefficace, per cui nel silenzio dei benefi- 
cati è a presumersi la loro accettazione tacita. Con l'altra (3) 
affermò che il minore non può validamente rimettere la que- 
rela da lui sporta senza che la sua personalità giuridica sia 
integrata nei modi dalla legge civile prestabiliti. 



(1) Brevi appunti sulla remissione) di querela — Tip. Forrara — 
Avollino, 1904. 

(2) Sentonza 8 giugno 1904, rie. Poti od altri (Giurispr. pen., XXV, 
pag. 235, m. 482). 

(3) Sentenza 13 gonnaio 1905, P. M. e. Caprarotta e Landicina 
(Giurispr. pen., XXV, pag. 235, m. 481). 
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Tralasciamo di soffermarci nel concetto giuridico della 
remissione di querela, e di esaminare quegli istituti che con 
questa hanno un intimo legame, avendolo fatto altrove, ed 
esaminiamo unicamente, per sommi capi, le due massime 
suaccennate. 

Non si desume dalla prima, se il perdono della parte lesa 
debba in ogni caso essere portato a conoscenza del querelato, 
ma pare che non se ne possa dubitare, avuto riguardo al 
modo come è formulata. 

Tale estremo è essenziale per decidere sulla efficacia o 
meno della remissione, giacché sarebbe contrario a qualsiasi 
principio di diritto e di morale l'imporre ad altri un perdono 
quando egli abbia la coscienza di non averne alcun bisogno. 

Dapprima, interpretandosi molto largamente l'ultima parte 
dell'art. 88 cod. peri., ed accogliendola con benigno favore, 
si giunse a stabilire che la remissione produce effetto anche 
quando l'imputato non sia stato posto in grado di manife- 
stare la propria volontà (1). 

Ma lo stesso S. C, occupandosi in seguito di una remis- 
sione fatta all'insaputa del querelato, disse che questa non 
era valida (2). Principio giustissimo, e che, come era da 
prevedere, è stato in prosieguo ribadito (3). Né poteva a lungo 
dubitarsene, sia per quello che abbiamo dinanzi accennate», 
sia pel chiaro disposto di legge. 

Questa, in vero, sancisce che la remissione non produce 
effetto per l'imputato che ricusi di accettarla. 

Il pensiero del legislatore è manifestato in una forma così 
limpida e chiara da non richiedere il benché minimo lavorìo 
di ermeneutica. È di palmare evidenza quindi che, per poter 
dire che alcuno abbia ricusato una qualche cosa, sia pure 
implicitamente, occorre che gli sia reso in precedenza noto 
ciò che gli si voleva offrire o proporre. Necessita per con- 
seguenza che la remissione sia notificata al querelato, in 

(1) liiv. peti. XXXII, pag. 375, rie. Arona o Pollizzotti. 

(2) Soatonza 3 maggio 1898, rie. Alotti (Giurispr. pen.> XV III, 
pag. 263). 

(3) Casa. Un., XV, col. 1112 - P. M. in e. Fracooia. 
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modo che questi possa esternare il suo volere, e solo quando 
si ha la prova legale della intima può decidersi sulla effi- 
cacia di quella. 

E se l'imputato, presente alla dichiarazione del querelante, 
ovvero resone legalmente edotto, si tace, devesi senz'altro 
presumere che abbia accettata la remissione, giacché, come 
altrove dicemmo, è Tatto negativo che la inficia, non la inos- 
servanza di formalità prestabilite. 

La Suprema Corte, col suo pronunziato di sopra riportato, 
ha confermato la sua più retta giurisprudenza, come quella 
che interpreta a pieno la vera mens legfs e sancisce un 
principio giusto ed equitativo. 

Passando ora all'esame della seconda massima rileviam » 
in primo luogo che se si è di accordo nell'amraettere che »1 
diritto di querela, derivante dalla difesa naturale ed insito 
nella persona come tale, può essere esercitato anche da co- 
loro che sono soggetti all'altrui potestà, si controverte invece 
sul pedissequo dritto di desisterne. Il S. C, uniformandosi alla 
sua precedente giurisprudenza, ha deciso con la sentenzi 
<\A 13 gennaio corrente anno, che il minorenne non può 
validamente rimettere la querela da lui sporta senza cbe la 
sua personalità giuridica sia integrata nei modi dalla leggo 
civile prestabiliti. 

Il principale argomento su cui la sentenza si basa, giusta 
quanto abbiamo rilevato dai considerando, favoritici gentil- 
mente dall'ottimo avv. prof. Sechi, si è quello che siccome 
la remissione fa perdere dei diritti e genera obblighi, co>i 
non può essere consentita a coloro che non hanno la libera 
disponibilità delle cose proprie, né possono obbligarsi. Noi 
invece, in coerenza di quanto altrove esponemmo e col do- 
vuto ossequio agl'insegnamenti della Ecc.ma Corte, opiniamo 
che la desistenza, essendo un dritto inseparabile dalla que- 
rela e concesso dalla legge senza veruna limitazione, salvo 
qualche eccezione riguardo al tempo in cui può farsi, spetta 
anche al minorenne, come persona offesa o danneggiata. 

Ben inteso però che in tal caso la remissione produce 
effetto soltanto per ciò che riguarda il condono dell'azione 
penale e l'obbligo di pagare le spese relative, essendo queste 
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6 
inerenti fin dal principio della querela, ma fa rimanere im- 
pregiudicata e salva qualsiasi azione civile. 

Sotto quest'ultimo punto di vista è opportuno il richiamo 
delie norme di dritto civile, ma per tutt'altro occorre atte- 
nersi alle peculiari disposizioni sancite nei codici penali, 
senza subordinare i principi! d'ordine superiore e pubblico 
a motivi di privato interesse. 

Invano noi cercheremmo nel codice penale ed in quello 
di procedura una disposizione da cui si potesse desumere 
che il minorenne non può desistere dalla querela da lui sporta 
ssnza che la sua capacità giuridica venga integrata dalle 
persone che ne hanno la legale rappresentanza. Né vale 
far senz'altro ricorso alle norme che regolano la cipacità 
delle persone, dal perchè la querela e la remissione sono 
dritti part.colari che sono regolati da apposite e tassative 
sanzioni. 

Il nostro legislatore, dopo aver premesso che ogni persona 
che si pretenderà offesa o danneggiata da un reato potrà 
portarne querela avanti l'autorità, alla quale può farsene la 
denunzia (art. 104 e. p. p.), aggiunge nei successivi articoli 
116 e 117 che nei reati, per i quali razione penale non può 
esercitarsi che a querela di parte, l'ufficiale che ha ricevuto 
la querela deve avvertire la parte stessa del diritto che le 
compete di fare remissione e del termine in cui questa può 
essere fatta, e da ultimo che la remissione si fi nelle stesse 
forme della querela e davanti gli stessi ufficiali autorizzati 
a riceverla. 

Di siffatte disposizioni ci sembra che promani evidente 
come la facoltà di desistere da una querela spetti a chiunque 
abbia il diritto di sporgerla. E dove il legislatore ha voluto 
stabilire dei limiti lo ha detto esplicitamente, giusta quanto 
si ricava dal capoverso dell'art. 109 detto codice. 

Certo, se egli avesse creduto opportuno di sancire sirai- 
gliante limitazione a riguardo della remissione di querela, lo 
avrebbe egualmente manifestato, a meno che non lo si voglia 
tacciare di negligente e trascurato. 

La costituzione di parte civile, per quanto riflette interessi 
patrimoniali, pare a noi che abbia molta analogia con la re- 
missione di quercia, quindi una volta dettato un limite per 
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la prima occorreva necessariamente ripeterlo anche per la 
seconda, e se la legge tace per quest'ultima, non deve l'in- 
terprete volerne più del legislatore. Il richiamo delle norme 
di dritto civile poteva farsi tanto nell'uno che nell'altro caso, 
senza bisogno di usare un diverso trattamento, come nella 
specie si è praticato. 

E poiché nella identica materia noi troviamo da un lato 
una formalità espressamente imposta, e dall'altro un com- 
pleto silenzio, mentre si sarebbe dovuto egualmente prov- 
vedere, se si fosse voluto, non possiamo fare a meno d'in- 
sistere nello avviso di sopra connato. 

Certamente farà opera savia il magistrato, il quale, tro- 
vandosi di fronte ad un remittente che non abbia la libera 
amministrazione dei proprii beni, inviti il legittimo rappre- 
sentante ad intervenire nell'atto, ma opiniamo, come già di 
sopra abbiamo affermato, che, ciò mancando, la remissione 
non perde, ai fini penali, la sua efficacia, purché sia rivestita 
delle altre formalità dalla legge prescritte. 

Il Maino (1), trattando dell'argomento, cita al riguardo i 
due studìi del Mortasa e conclude col dire che la giurispru- 
denza nella soggetta materia dovrebbe prendere una direzione 
coerente e costante, lo che ci auguriamo di tutto cuore anche 
noi. 

Rileviamo da ultimo che in conformità dell'opinione da 
noi manifestata si esprimono, fra gli altri, il Po la, in uno 
studio inserito nella Giustizia penale di questo anno (2), e 
l'avv. Augusto Ferraro in un opuscolo (3) da noi recensito 
nei nn. 6 e 7 della Pretura, diretta dall'egregio collega 
Schioppa di Gaeta. 

Goffredo Cirino. 



(1) Comm. al cod. pen. — 2* col., pag. 327. 

(2) Fase. 10°, pag. 389. 

(3) La querela del minore, — Tip. Veraldi, Napoli. 
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